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RELACIÓN POLÍTICA-ADMINISTRACIÓN EN LOS GOBIERNOS LOCALES: 

HACIA UNA CARACTERIZACION DE LA GESTIÓN LOCAL
INTRODUCCIÓN

La clásica dicotomía política-administración continúa siendo tema de estudio toda vez que se pretende analizar la efectividad de una política pública o cuando un gobernante requiere poner en práctica su proyecto de gobierno y se enfrenta al desafío de lograr cierto control político sobre un aparato burocrático extraño y a veces hostil.
Esta problemática generalmente ha sido abordada desde los gobiernos centrales, pero creemos que en los gobiernos locales de nuestro país, no ha sido suficientemente analizada. Este tema toma relevancia a partir de los procesos de descentralización que se realizaron en la década del ´90 y que llevó a los municipios a modificar sus roles tradicionales de prestación de servicios de Alumbrado, Barrido y Limpieza (ABL) por otros más complejos como pueden ser salud, educación, vivienda, etc. en unos casos. En otros, la propia impronta de las demandas de los vecinos llevó a que los mismos asumieran funciones como: prevención de la drogodependencia, discapacidad, tercera edad, etc. que no disponían de cobertura por parte de otros niveles de gobierno. 

La necesidad de dar respuestas a una ciudadanía cada vez más exigente, en términos de resultados, pone de relieve nuevamente la interacción entre políticos y burócratas, a la hora de implementar políticas. En este sentido analizaremos las percepciones que de esta  relación poseen los intendentes, dado que la misma tendría  un impacto -que no se debería descartar- sobre la capacidad de los gobiernos locales para desarrollar sus funciones e implementar decisiones políticas. 

Consideramos que este análisis constituye necesariamente un punto de partida para estudiar la relación y su impacto sobre eficacia de la gestión local. 
Este trabajo se propone realizar una caracterización de las preferencias de los intendentes argentinos, en relación a la política y la administración, para ello se analizan  dos dimensiones que se consideran relevantes: Rol y Contacto. Rol, definido como las funciones que el intendente realiza y contacto como la frecuencia de comunicación con actores políticos y administrativos 

El análisis empírico se efectuará utilizando la información relevada por el  proyecto “Régimen Político y Cultura Política” de la Universidad Nacional de San Luis  y especialmente de la encuesta del proyecto  internacional Fiscal Austerity and Urban Innovation aplicada a intendentes de municipios argentinos de más de 10.000 habitantes (ver www.cultura-politica.com.ar). Cabe aclarar que se tomarán los datos de las encuestas obtenidas hasta este momento (80 encuestas a Intendentes argentinos), dado que aún no se ha completado  la muestra estadística establecida para esta investigación, por estar en etapa de relevamiento. 

Breve recorrido histórico de la relación entre política y administración 

La relación entre administración y política y específicamente entre políticos y administradores ha sido analizada tanto desde la ciencia política como desde la administración. 
Según épocas y teorías los autores agrupan estas ideas y teorías en lo que llaman la “era ortodoxa”, primeras expresiones, basadas en la dicotomía política-administración. Luego, las teorías “heterodoxas” abarcaron los desarrollos realizados después de la Segunda Guerra Mundial, con la diversificación de funciones de la Administración Pública, caracterizando una era eminentemente política. Le siguen el enfoque de la década de los ´70 y ´80, época de retracción y ajuste, finalmente las décadas del ´90 y 2000 caracterizado por lo que se llamó la nueva gestión pública.
Este recorrido histórico se realiza a través de las teorías más representativas de la corriente estadounidense que aportan al campo de la Administración Pública. Partimos de la denominada “era ortodoxa” de la administración, siguiendo a Shafritz J. y Hyde. A. (1999) donde ubican autores como Woodrow Wilson, con el planteo de la dicotomía política-administración, Frank Goodnow, en el mismo sentido, desde finales del mil ochocientos y Weber desde principios del siglo XX, con el llamado modelo burocrático. En ese mismo contexto emergía la denominada “Administración Científica” (Taylor.F.W.). Planteaban la relación entre política y administración como necesariamente dicotómica, ello garantizaría que la política velara por el interés común y la administración fuera el instrumental que posibilitaría la implementación de las políticas formuladas, limitando las conductas particularistas de los funcionarios políticos. La administración actuaría ajustada a una racionalidad instrumental  mientras que la política lo haría  a una racionalidad ajustada a valores. 

Ya a partir de los años cuarenta la realidad muestra otra cara que modifica aquellas visiones separatistas. La crisis económica del ´30 sumado a la posguerra de los ¨40, producen una nueva realidad, lo que conduce necesariamente a cambios en las políticas de los Estados, debido a las necesidades de reconstrucción económica y del tejido social. En esta etapa los desarrollos teóricos se conocen como “era heterodoxa”, donde se diversifican las funciones del Estado y la Administración Pública, dando lugar a nuevas estrategias intervencionistas, que generaron una expansión del aparato burocrático y relaciones cada vez más complejas entre sector privado y sector público que contribuyó al descreimiento de aquella visión dicotómica. (Oszlak, 1980)  

Encontramos en esta era los desarrollos de Herbert Simon que analiza las decisiones administrativas y sus limitaciones, aportando un nuevo concepto, el de la “racionalidad limitada”. Otro aporte lo realiza Maslow con su teoría de las necesidades humanas. Waldo, que intenta definir los problemas con se encuentra la teoría de la Administración Pública, E. Mayo con sus estudios sobre las condiciones laborales y la motivación. P. Zelznick, quien analiza los mecanismos cooptativos de las organizaciones burocráticas y R. Dahl que plantea como hacer para que la Administración Pública se desarrolle como ciencia.  
Vale recordar que en esta era se produce el desarrollo y expansión de los Estados conocidos como de Bienestar que contribuyeron hasta el principio de los setenta a la mejor convivencia entre capitalismo y bienestar humano, hasta su derrumbe ocasionado –entre otras causas- por la excesiva competencia de los grupos sociales por sus recursos, provocando una mayor desigualdad en la apropiación de los beneficios (Isuani, citar bien)
Hacia mediados de los años setenta las crisis fiscales, la inflación, producen crisis de legitimidad de los Estados, pues comienza a reducirse el apoyo de la ciudadanía al continuado crecimiento de los aparatos burocráticos, dando lugar a un nuevo ambiente político-económico y al surgimiento de una nueva agenda política, detentada por el conservadurismo de Reagan que trazó un nuevo camino en el gobierno federal promoviendo menos gobierno y regulación, nuevo federalismo, la economía del lado de la oferta y realineación del papel del sector público y privado (Shafritz J. y Hyde. A.1999). Tuvo lugar lo que se llamó “la política de recortes”  o  “achicamiento” de los Estados mediante privatizaciones, descentralización, desregulación, siendo ahora el mercado el que regularía la oferta y demanda de servicios públicos.
La impronta era la búsqueda de una nueva Administración Pública que exigía un administrador activo, con deseos de equidad social que reemplazara al tradicional burócrata impersonal. 

Los ´90 se caracterizaron por la aceleración del desarrollo científico-tecnológico que impuso la globalización de la economía, la revolución de las comunicaciones y el cambio constante en las organizaciones y funciones sociales. Se inaugura una nueva etapa de reformas para la administración, siendo el eje la lucha por disminuir los déficits presupuestarios. A partir de la Revisión de Desempeño Nacional (RDN) realizado en el gobierno de Clinton se acuñó el término “reinvención del gobierno” propuesto por David Osborne y Ted Gaebler
 (ambos asesores de la RDN), iniciando la “era del gerencialismo” para la administración del Estado y decretando la “bancarrota” de la burocracia y su reemplazo por el “espíritu empresarial” en el sector público. Esta propuesta, conocida como Nueva Gestión Pública, a diferencia del pensamiento progresista de las primeras décadas del siglo XX, que abogaba por una separación tajante entre política y administración, tiene otros basamentos teóricos: la economía y la gestión privada (Hughes, Owen E.1996). En concordancia con el advenimiento del neoliberalismo a la esfera de la  política, se producen cambios en los supuestos de la acción colectiva, toma relevancia la Teoría de la elección pública (Public Choice), donde la racionalidad individual permite entender que los individuos prefieren algunas cosas más que otras. Desde esta perspectiva se sentaron las bases para producir los cambios burocráticos y “prestaron su metodología para el diseño de políticas basadas en el mercado” (Hughes, Owen E.1996). Es así que emergen conceptos provenientes de la teoría y la práctica de la gestión privada, como son los resultados, la eficiencia, la evaluación que mostraron su fortaleza frente las teorías más generales de la administración pública burocrática.  
En este marco se redefine la relación entre políticos y administradores, a partir de que los líderes políticos seleccionan a responsables ejecutivos que estén en sintonía con su proyecto político, con la finalidad de romper con las inflexibles estructuras burocráticas. 

Esta suerte de politización de la gestión ha sido y es moneda corriente en las prácticas políticas de Latinoamérica, la que en muchos casos es lisa y llanamente clientelismo político, que nada tiene que ver con las intenciones de mejorar la performance de las organizaciones públicas y menos con el servicio a la ciudadanía, sin desmerecer los honrosos esfuerzos de mejora que existen tanto en Argentina como en otros países de la Región. 
Algunos modelos de la relación Política Administración

Algunos trabajos realizados a partir de datos empíricos han propuesto diferentes modelos para comprender la relación entre política y administración. Así, Aberbach, Putnam y Rockman (1981) en su análisis de la relación entre políticos y burócratas en las democracias occidentales,  específicamente entre políticos parlamentarios y burócratas, indagando sobre las preferencias, criterios, puntos de vista, en la hechura de políticas, toman como referencia para orientar su investigación cuatro imágenes construidas a partir de la evolución histórica de la relación entre política y administración. Imagen I Política /Administración (Policy/Administration): corresponde a las primeras teorías acerca de la relación entre políticos y burócratas que la planteaban sencillamente como: “politicians make policy; civil servants administer. Politicans make decisons; bureaucrats merely implementet them”. (1981:4). Imagen II: Hechos / Intereses (Facts / Interests). Tanto los políticos como los burócratas participan en el desarrollo de las políticas públicas pero sus contribuciones son diferentes. Los políticos aportan valores y representan intereses, y los funcionarios administrativos aportan hechos y conocimientos. Imagen III: Energía / Equilibrio (Energy/Equilibrium). Ambos participan en las decisiones políticas y ambos están interesados en la política. La distinción entre los dos es que  los políticos articulan intereses amplios, difusos y no organizados, y los burócratas son mediadores de clientelas organizadas de intereses precisos. Imagen IV: Híbrido Puro (Pure Hybrid)
. Esta última imagen supondría una desaparición de la distinción weberiana entre políticos y burócratas y el surgimiento de una “politización de la burocracia y una burocratización de la política” (1981:19).

Más específicamente relacionado al gobierno local, Mourizten, P E / Svara, J H (2002), en un estudio comparativo entre los líderes locales de 14 países occidentales indagan acerca del cambio institucional y las consecuencias de este cambio en las prácticas de los líderes locales, como así también la influencia que tienen las características individuales y las de la comunidad en el desempeño del liderazgo local. Para responder a estas cuestiones investigan la interacción entre líderes políticos y funcionarios administrativos en los altos niveles del gobierno local, buscando determinar que ocurre en el “apex” del liderazgo, donde tanto funcionarios electos como no electos son parte del gobierno local. Desarrollan y aplican una tipología  de formas de gobierno, distinguiendo cuatro formas, the strong-mayor, basado en un ejecutivo electo como figura central del gobierno; la forma comité-leader, basado en un poder ejecutivo compartido entre el líder político y los miembros del comité; la collective form, el ejecutivo está a cargo de un consejo; the council-manager poseen un consejo encabezado por un alcalde no ejecutivo (non-executive mayor) y un administrador ejecutivo el city-manager. 

Específicamente para analizar la naturaleza de la relación jerárquica entre  uno y otro funcionario, la diferenciación de roles y la distancia entre esferas de acción, elaboran cuatro modelos: The Separate Roles (Separación de roles): clara subordinación de administradores y políticos a la separación de roles y normas; The Autonomuos Administrator (Administrador Autónomo): equitativa o mayor influencia de administradores y separación de los políticos de los roles administrativos; The Responsive Administrator (Administrador receptivo): subordinación de los administradores a los políticos y dominación de las normas políticas sobre las normas administrativas; The Overlapping Roles (Solapamiento de roles): recíproca influencia entre funcionarios electos y administradores y roles participativos.

Una mirada a la Argentina 

Según Mabel Thwaites Rey (2005) en América Latina y en particular en Argentina, se ha desarrollado una especie particular de la Imagen IV de Aberbach, et al, citada anteriormente. Se refiere a la designación de funcionarios, a partir de la década del ´90, con alto perfil técnico articulados con políticos con especial sensibilidad hacia estos últimos, mostrando un nuevo cariz de la dicotomía política-administración.

Estos tecnócratas se encargaron de recuperar capacidad de decisión de algunos sectores, fundamentalmente de áreas de economía, pero también en Educación, Acción, Social, Salud, Trabajo, dando lugar a “burocracias paralelas” y bien diferenciadas en cuanto a capacitación, tipo de contratación y elevados sueldos, con la finalidad de reducir el Estado, lo que configuró una especie de “profesionalidad del ajuste” (Thwaites Rey, op.cit.:100). Sin embargo, esta elite tecnocrática no logró transmitir a las organizaciones del Estado los beneficios de su incorporación, ni modificar los modos de selección, pues los técnicos también ingresaron justificándose en la necesidad de contar con “personal de confianza” en un contexto burocrático hostil e incompetente.  

Por el lado político, aparecen los llamados “políticos gerentes” que se distinguen de los tradicionales por ejercer un nuevo rol: ser “mediador entre las demandas de los votantes y las condiciones impuestas por la estructura de poder social dominante”. Se caracteriza por ser opuesto a discusiones ideológicas y a la “militancia partidiaria” y ofrece como ventaja vinculaciones con factores de poder, posibilidades de construir imágenes positivas en los medios de comunicación y fuerte adhesión a los valores de mercado. Sin importar el partido político, conciben al Estado desde una perspectiva elitista, basado en negociaciones y “contactos reservados”. Se convierten así en reproductores del status quo, lo que trae como consecuencia un distanciamiento de la sociedad de la participación política. (Thwaites Rey, op.cit.:102)
Esta propensión a descalificar la política que se basa en la “superioridad” del cálculo y el saber científico, se puede asociar a cierto “faccionalismo” y particularismo incompatible con el “interés general”, constituyendo una suerte de “ideología técnocrática” que se presenta como neutral para legitimarse. (Iazzetta, Osvaldo 2000).
Por otra parte, las incorporaciones de técnicos en Argentina, ha tenido una característica común: su renuencia a la negociación y al debate público, que al combinarse con estilos “político-populistas” han configurado un híbrido (Iazzetta, Osvaldo 2000). 
Sin embargo, las “viejas modalidades” de reclutamiento, marcadas por el personalismo y el clientelismo partidista sobrevivieron dando lugar a la incorporación en puestos relevantes de personas sin capacitación técnica específica, siendo sus méritos la lealtad política y la amistad con el político de turno. Esto da lugar a la incorporación de los llamados “punteros” que por manejar una pequeña (o mediana) estructura de poder partidario territorial tienen acceso a puestos del Estado, sin capacitación específica. Si a esto le sumamos que en los puestos más bajos siguen existiendo gran cantidad de personal con baja o nula capacitación, queda configurada una administración con grandes limitaciones en la gestión para responder a las demandas sociales. (Thwaites Rey, op.cit.:104). 
En el mismo sentido, Iazzetta (2000) considera que la incorporación de técnicos y tecnócratas
 se ha realizado privilegiando vínculos generalmente caracterizados por su “provisoriedad”, obviando inversiones en personal permanente de alta calificación, con ingreso por concursos en base a méritos, que posibilitaría una mejora en la calidad de la gestión pública. 
Si bien aún no hemos investigado estos aspectos en las administraciones municipales, pensamos que es muy probable que existan situaciones similares, dado que los contextos político-culturales serían similares. 
Siguiendo la hipótesis de Mouritzen y Svara (2002), la relación entre políticos y burócratas variará en función del tipo de liderazgo que ejerzan y que este a su vez, será una resultante de las características individuales del intendente, de la comunidad que gobierna y también del marco institucional que condiciona la forma de gobierno, es que abordamos en el parágrafo siguiente las características generales de la institucionalidad formal de los municipios argentinos.
El diseño Institucional formal de los Municipios Argentinos

El marco jurídico institucional argentino, establece que los intendentes no pueden llegar al gobierno si no son representantes de un partido político legalmente reconocido, el apoyo del partido es relevante y necesario para alcanzar la cima del poder público en los municipios argentinos.
La Constitución Nacional de 1853-1860, establece en su Artículo 5º que las Constituciones provinciales deben "... asegurar el régimen municipal...", siendo una de las condiciones para que el gobierno federal les garantice el goce y ejercicio de sus instituciones. (Abalos, María Gabriela). 
Las interpretaciones a este artículo consideran que no obliga a las provincias a asegurar un régimen municipal autónomo o autárquico, sino que deja esta caracterización al arbitrio de la Constitución o norma provincial.

La reforma de la Constitución Nacional de 1994 en materia municipal ha introducido la autonomía en el artículo 123, que viene a completar el mencionado Artículo 5º, en relación con las condiciones que deben cumplir las constituciones provinciales para que el gobierno federal garantice a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones. Este artículo expresa que "Cada provincia dicta su propia Constitución, conforme a lo dispuesto por el Artículo 5º asegurando la autonomía municipal y reglando su alcance y contenido en el orden institucional, político, administrativo, económico y financiero". De esta forma, con el fin de cumplir con el mencionado artículo, las Constituciones provinciales deberán asegurar no solamente la administración de justicia, la educación primaria y el régimen municipal sino que además éste deberá poseer autonomía en el orden institucional, político, administrativo, económico y financiero, con la salvedad que le corresponderá a cada Constitución de provincia reglar su alcance y contenido. (Abalos, María Gabriela 2000).
 En todas las provincias, la elección de las autoridades del gobierno local es directa, utilizando la simple pluralidad de sufragios para el órgano ejecutivo (Intendente)y el sistema proporcional para el cuerpo deliberativo (Concejo Deliberante). En lo que hace a la duración de los mandatos y a la posibilidad de reelección, en general se observa que el periodo de duración tanto del ejecutivo como del deliberativo, es de cuatro años, en unos casos, con reelección indefinida.
Los mandatos constitucionales (Constitución Nacional Arts. 87 a 93), generan un régimen presidencialista, que se reproduce en las provincias y los municipios de la Argentina. 

 Para el caso específico de los municipios, este marco institucional formal daría lugar a la predominancia de intendentes del estilo del  strong-mayor, (Mourizten, y Svara op.cit ,2002), basado en un ejecutivo electo como figura central del gobierno.
La relación política administración en los municipios argentinos

Para conocer la relación política administración en los municipios argentinos, tratamos de establecer cuales son las preferencias de los intendentes, respecto de la política o la administración, para luego profundizar en el estudio de cómo este factor influye en su relación con las burocracias municipales. El análisis se hace a partir de datos obtenidos de la encuesta FAUI, implementada a intendentes argentinos de municipios de más de diez mil habitantes
. 

La unidad de análisis son los intendentes que respondieron la encuesta, porque se trata del actor sobre el que se centra la investigación, ya que como máximo responsable político del gobierno local, aparece como un informante clave acerca de las interacciona entre política y administración. 

Hemos escogido algunas respuestas en esta primera etapa para trazar una aproximación a la relación entre los intendentes y la administración pública local, -desde la perspectiva del intendente, observando tanto la frecuencias de reuniones o comunicaciones con sus homólogos políticos y los funcionarios administrativos, como así también la importancia que el intendente le asigna a diferentes acciones que nos permitirían conocer su preferencia por realizar tareas políticas o administrativas. De la respuesta a las preguntas y su combinación se extraerán las formas de actuar del intendente frente a la política y la administración.
Construimos dos dimensiones que consideramos relevantes para comprender las preferencias de los intendentes, estas dimensiones son rol y contacto. Rol, definido como las funciones que el intendente realiza; y contacto como la frecuencia de comunicación con actores políticos y administrativos. De esta forma, el trabajo se propone describir la situación en los municipios a partir de indicadores comunes.
Se muestran en las tablas siguientes las preguntas de la encuesta FAUI que se han utilizado en este análisis para construir las distintas variables. 

Tabla 1: Rol - P19: Por favor indique la importancia que concede a su trabajo en cada una de las siguientes acciones. (en escala ascendente de 1 a 5)

	ROL POLÍTICO
	ROL ADMINISTRATIVO

	· Ser vocero de su partido 

· Implementar los lineamientos del proyecto provincial de su partido


	· Formular metas precisas para que ejecute la administración.

· Fijar reglas y procedimientos que han de seguir en la administración.    


Tabla 2: Contacto – P 22: Normalmente con que frecuencia se comunica Ud. (incluyendo reuniones, encuentros, llamadas telefónicas, etc) con las siguientes personas u organizaciones?

	CONTACTO POLÍTICO
	CONTACTO ADMINISTRATIVO

	· El líder más importante de su partido político en la provincia

· Dirigentes provinciales de su partido político

· Dirigentes locales de su grupo interno del partido


	· Empleados municipales y sus sindicatos.

· Tesorero o Secretario de Finanzas.    


Una primera aproximación al análisis la realizamos utilizando un estadístico descriptivo como las frecuencias, que permiten una primera descripción respecto de las preferencias de los intendentes en cuanto a su rol y sus contactos. Como se puede ver en los siguientes Cuadros y Tablas.
Cuadro 1.- Frecuencia de reuniones con dirigentes políticos - Contacto Político
	
	No contesta
	De forma 
cotidiana
	2-3 veces 
o cada semana
	1 a 3 veces 
al mes
	Raramente
	Total

	Dirigentes locales de su partido
	2,5%
	36.3%
	45,1%
	13.8%
	2.5%
	100%

	Dirigentes provinciales de su partido


	5%
	11.3%
	36.1%
	32.5%
	15%
	100%

	El líder mas importante de su partido en la provincia
	5%
	15 %
	22.6%
	32.5%
	25 %
	100%


Cuadro 2.- Frecuencia de reuniones con empleados de la administración-Contacto Administrativo.
	
	No contesta
	De forma 
cotidiana
	2-3 veces 
o cada semana
	1 a 3 veces 
al mes
	Raramente
	Total

	Tesorero o Secretario de Finanzas
	3,8%
	80 %
	15 %
	0,0%
	1,2%
	100%

	Empleados Municipales y sus sindicatos
	2,5%
	36.3%
	30,1%
	22,5%
	8.8%
	100%


En relación a las reuniones con funcionarios y directivos, podemos observar que el Secretario de Finanzas o Tesorero, concentra la frecuencia más alta de reuniones cotidianas (80%). 
Como afirma Hans-Urlich Derlien, (1996) para concatenar preferencias políticas con la experiencia procedimental, que indudablemente poseen los administradores, (más allá de los discursos deslegitimantes) se requiere de comunicación vertical, pues el proceso de toma de decisiones, al contrario de lo suponen los modelos clásicos, es un proceso iterativo y dinámico. Sin embargo, la frecuencia de reuniones con los empleados administrativos es bastante baja, esto podría indicar cierta desatención por parte de los intendentes de los administradores de carrera o por el contrario que no existe esa necesidad de comunicación porque la administración está subordinada a la política o porque existe una mayor autonomía de la administración.  
Cabe reconocer que en Argentina los Secretarios de Hacienda, funcionarios de la alta administración, si bien no son electos, ingresan a la administración pública de la mano de los intendentes elegidos, con lo cual es posible considerar que su accionar es tanto administrativo como político. 

Cuando se pregunta al Intendente sobre la importancia que concede en su trabajo a diferentes acciones, que indicarían su preferencia por tareas administrativas: 
Cuadro 3.- Importancia dada por Intendente a las tareas Administrativas- Rol administrativo 
	
	No 
contesta
	Importancia

Moderada
	Muy Importante
	De mayor importancia
	Total

	Formular metas precisas para que ejecute la administración.
	0,0%
	7.5%
	57.5%
	35%
	100%

	Fijar las reglas y procedimientos de la administración.
	2.5%
	26.3%
	           50%
	21.3%
	100%


Se observa que la mayoría de los intendentes consultados asignan una gran importancia  a tareas de la gestión administrativa. 
Cuando se le pregunta a los Intendentes sobre su preferencia por las actividades políticas, sus respuestas se reflejan en el siguiente cuadro:
        Cuadro 4- Importancia dada por Intendente a las tareas Políticas - Rol político 
	
	No 
contesta
	No import/
Poco import
	Importancia 
moderada
	Muy import/
mayor import
	Total

	Ser vocero de su partido político
	2.5%
	32.5%
	42.5%
	22.5%
	100%

	Implementar los lineamientos del proyecto provincial de su partido 
	6.3%
	45.1%
	35%
	8,8%
	100%


Aquí se observa que la mayoría asigna moderada o poca importancia a lo que hemos denominado  rol político. En este nivel del análisis podemos expresar que con respecto a contacto, la mayoría de los intendentes dan relevancia a los contactos con políticos. Con respecto a rol, la mayoría le asigna mayor importancia a las actividades administrativas que a las actividades políticas. 
Para  generar un indicador que mida la preferencia del intendente hacia la Política o la Administración se ha tenido en cuenta su respuesta a las preguntas seleccionadas, calculando la media estadística de las mismas, es así que en busca de profundizar el análisis para poder desarrollar hipótesis sobre el comportamiento de los intendentes respecto a la política y la administración y utilizando los mismos datos proporcionados por la encuesta FAUI, se construyen cuatro variables: Rol Político, Rol Administrativo, Contacto Político y Contacto Administrativo. 

El cuadro siguiente muestra la operacionalización  realizada:

	Unidad de análisis
	Variables
	Dimensiones
	Indicadores:

Media de  las respuestas seleccionadas

	Intendentes

	Preferencia a la
Administración
	Contacto Administrativo

	Frecuencia de comunicación

con Tesorero o Secretario de Finanzas  y Empleados municipales y sus sindicatos. 


	
	
	Rol Administrativo

	Formular metas precisas para que ejecute la administración.

Fijar reglas y procedimientos que han de seguir en la administración

	
	Preferencia a la 
Política
	Contacto Político

	El líder más importante de su partido político en la provincia

Dirigentes provinciales de su partido político

Dirigentes locales de su grupo interno del partido



	
	
	Rol político
	Ser vocero de su partido 

Implementar los lineamientos del proyecto provincial de su partido




Cuadro 5. Operacionalización de variables
A partir de estos indicadores se genera un indicador sintético al que denominamos  Tendencia del Rol, y Tendencia del Contacto
, que se calculan como la diferencia entre Rol Administrativo y Rol Político, y la diferencia entre Contacto Administrativo y Contacto Político, respectivamente,  con puntuaciones [0,100],  a efectos de discriminar en la medida de lo posible las preferencias de los intendentes por la política o la administración, ya que  puntuaciones cercanas al 0 implican preferencias por la administración, y puntuaciones cercanas a 100 implicarían preferencia por la política. 
Tendencia del Rol: Diferencia entre Rol Administrativo y Rol Político (Administración <…>Política)

Tendencia del Contacto: Diferencia entre el Contacto Administrativo y el Contacto Político (Administración <…>Política)

Comenzamos el análisis buscando la existencia o no de alguna  relación lineal entre los contactos de los intendentes con políticos o empleados y funcionarios administrativos y las funciones políticas o administrativas a las que conceden importancia. Se utiliza para esto el análisis de correlaciones. 

Tabla 3
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Gráfico 1: Correlaciones bivariadas
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Del análisis de  correlaciones entre estos dos indicadores  se observa que existe una correlación positiva pero poco significativa.
Con el objetivo de buscar grupos de sujetos con comportamientos similares respecto de ambas variables, aplicamos el procedimiento estadístico Cluster Análisis. Específicamente, por el tamaño de la muestra y en razón de que es posible esperar cuatro modos diferentes de gestión básicas entre los intendentes entrevistados en función de su preferencia por la política o la administración, utilizamos el procedimiento Cluster de K-Medias
, indicando la construcción de cuatro grupos. 

La siguiente tabla indica del total de los casos analizados, cuantos sujetos se incluyen en cada grupo

Tabla 4: Resultado análisis Cluster

   Número de casos en cada conglomerado
	Conglomerado
	1
	13,000

	 
	2
	16,000

	 
	3
	16,000

	 
	4
	32,000

	Válidos
	77,000

	Perdidos
	3,000


Relacionando las dos variables, Tendencia del contacto y Tendencia del rol, según los distintos grupos, y de acuerdo al número inicial de casos, obtenemos el gráfico Nº 2, donde se pueden observar las preferencias manifestadas por los intendentes con respecto a las funciones y con quien se relacionan. 


[image: image3]
Es posible observar a partir de este análisis cuatro modos diferentes de actuar. Los intendentes agrupados en el primer grupo, darían mayor importancia a las tareas políticas y a los contactos políticos se apoyarían para su realización en los empleados y funcionarios administrativos. Los intendentes agrupados en el segundo grupo dan mayor relevancia a las actividades administrativas y priorizan los contactos con la administración pública. Los  intendentes incluidos en el grupo 3 asumirían un rol de tipo político y contactos administrativos. En el grupo 4 están incluidos los intendentes que dan relevancia a su rol administrativo por sobre el político y sus contactos son con los políticos.
Comportamiento de los Intendentes en relación al partido político al que pertenecen
Utilizando como variable de control el partido político al que pertenece el intendente, es decir buscando alguna relación entre el modo de actuación de los intendentes y el partido político al que pertenecen, se aplica el análisis de tabla de contingencia que permite mostrar la composición por partido hacia el interior de cada grupo. 


Tabla de contingencia Partido Político Codificado * Número inicial de casos

	 
	 
	Número inicial de casos
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	4
	 

	Partido Político Codificado
	UCR - ALIANZA
	Recuento
	5
	3
	6
	9
	23

	 
	 
	% de Partido Político Codificado
	21,7%
	13,0%
	26,1%
	39,1%
	100,0%

	 
	 
	Residuos corregidos
	,9
	-1,1
	,7
	-,3
	 

	 
	JUSTICIALISTA
	Recuento
	3
	8
	6
	15
	32

	 
	 
	% de Partido Político Codificado
	9,4%
	25,0%
	18,8%
	46,9%
	100,0%

	 
	 
	Residuos corregidos
	-1,3
	,7
	-,4
	,7
	 

	 
	PROVINCIALES - VECINALES
	Recuento
	1
	3
	3
	3
	10

	 
	 
	% de Partido Político Codificado
	10,0%
	30,0%
	30,0%
	30,0%
	100,0%

	 
	 
	Residuos corregidos
	-,5
	,7
	,7
	-,8
	 

	 
	OTROS
	Recuento
	3
	2
	1
	5
	11

	 
	 
	% de Partido Político Codificado
	27,3%
	18,2%
	9,1%
	45,5%
	100,0%

	 
	 
	Residuos corregidos
	1,1
	-,3
	-1,1
	,2
	 

	Total
	Recuento
	12
	16
	16
	32
	76

	 
	% de Partido Político Codificado
	15,8%
	21,1%
	21,1%
	42,1%
	100,0%


Del análisis de la tabla se desprende que la mayoría de los intendentes, sin distinción de partidos políticos, se ubica en el grupo cuatro, lo que nos lleva a  pensar que se percibe como un líder político ocupado de las tareas de gobierno. Esto se explicaría por el diseño institucional argentino que por su sistema de gobierno, de tipo presidencialista, con un ejecutivo fuerte, permite lo que en la literatura, autores como Mouritzen y Svara (2002) denominan modelo de alcalde fuerte, es decir un actor político que asume el liderazgo político del gobierno local. 

Del resto de los intendentes, un mayor número de intendentes radicales  se ubicaría en el grupo tres. Los  intendentes incluidos en este grupo asumirían un rol de tipo político y se apoyarían en su desempeño en la administración pública.
Un mayor número de intendentes justicialistas se ubicaría en el grupo 2. Los intendentes agrupados en este grupo darían mayor relevancia a las actividades administrativas  y priorizarían los contactos con la administración. 
Algunas reflexiones finales
No es nuestra pretensión construir teoría con esta investigación, sino aportar al debate sobre la relación política y administración en los gobiernos locales, desde el análisis de datos empíricos. 

Es necesario remarcar que por el tipo de diseño analítico utilizado y por el tamaño de la muestra estamos indicando tendencias a nivel descriptivo del comportamiento de los intendentes argentinos en municipio de más de diez mil habitantes.
Hemos podido describir diferentes modos de actuar de los intendentes con respecto a la política y la administración. Buscar relaciones causales a estos comportamientos requiere, atentos al marco teórico utilizado, indagar sobre la cultura política, las características de la comunidad, las características personales del intendente, lo que implica realizar otro tipo de diseño investigativo, que aborde casos típicos en profundidad, que escapa al objetivo del presente trabajo pero que es objeto de un trabajo de investigación más amplio que estamos desarrollando.
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� Consideraremos este texto como sinónimos los vocablos técnico, tecnócrata, tecnoburócrata, aunque sabemos que no lo son. Para una  conceptualización exhaustiva ver  Iazzetta, O. (2000)
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� El análisis cluster da cuenta de grupos que son muy homogéneos internamente (los casos que los integran) y muy heterogéneos entre sí. La selección de cuatro conglomerados da cuenta de la variabilidad del fenómeno en atención a las propuestas analíticas. Sobre el uso de criterios para la aplicación de este tipo de análisis, pueden consultarse, entre otros, Visauta y Martori (2003).





